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Até que enfim algusm veio me descobriy!
Epigrafe do dia 12 de outubro de 1492

num imaginario Didrio fntimo da América.

Nao sera dificil convir que o problema fundamental da hists.
ria americana consiste em explicar satisfatoriamente o apareci-
mento da América no seio;da Cultura Ocidental porque essa
questdo envolve, a maneira de se conceber o ser da América e o
sentido que se hi de atribuir a sua histéria. Pois bem, todos sabe-
mos que a resposta tradicional consiste na afirmacio de que a
América resultou do seu descobrimento, idéia que tem sido acei-
ta como algo por si s6 evidente e constitui, nos dias de hoje, um
dos dogmas da historiografia universal. Mas & possivel realmente
afirmar-se que a América foi descoberta sem que se incorra em
um absurdo? Esta é a duvida com que queremos iniciar estas
reflexdes.

Comecemos por justificar nosso ceticismo, mostrando por que
rnotivo € licito suscitar uma diivida, ao que parece tio extravagante,
A tese ¢ esta: que Colombo, ao chegar no dia 12 de outubro de
1492 a uma pequena ilha que acreditou pertencer a um arquipélago
adjacente ao Japio, descobriu a América. Mas perguntamos se
isso foi em verdade o que ele, Colombo, fez ou se isso é o que agora
se diz que ele fez. E 6bvio que se trata da segunda e nio da primeira
afirmacdo. Esta colocacio ¢ decisiva, porque revela, de imediato,
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que quando os historiadores afirmam que a América foi descoberta

por Colomba, nio descrevem um fato em si evidente, mas sim -

nos oferecem a maneira pela qual, segundo eles, deve-se entender
um fato evidentemente muito diferente: é claro que chegar a uma
ilha que se acredita proxima do Japdo ndo ¢ a mesma coisa que Te-
velar a existéncia de um continente qué, até entao, ninguem sus-
peitava que existisse. Em suma, vé-se que nao se trata daquilo que,
por documentos, sabe-se que aconteceu, mas de uma idéia a respei-
to daquilo que se sabe que aconteceu. Dito de outro modo, quarn-
do se assegura que Colombo descobriu a América, ndo se trata de
um fato, mas meramente da interpretacio de um fato. Mas se isto

éassim, serd necessario admitir que nada impede, salvo a preguica

ou a rotina, que se ponha em duvida a validade dessa maneira pe-
culiar de entender o que fez Colombo naquela memorivel data,
embora seja apenas mais uma maneira, entre outras possiveis, de
entender o ocorrido. E, licito, pois, levantar a duvida que temos
suscitado.

|
f

I evantada a duvida, € muito importante compreender conve-
nientemente o seu alcance, porque ha o risce'de se Incorrer num
equivoco que conduzitia a uma lamentavel confusio. Entenda-se
bem e de uma vez por todas: o problema que colocamos ndo con-
siste exn por em duvida se foi ou ndo Colombo quem descobriu a
América, ji que essa duvida supde admitir a idéia de que a Améri-
ca foi descoberta. Nio, nosso problema € logicamente anterior ¢
mais radical e profundo: consiste em pdr em dvida se os aconte-
cimentos que até agora tém sido vistos como o descobrimentoda
América devem ou ndo continuar entendendose como tal.
Portanto, o que vamos examinar nio é como, quando e quem des-
cobriu a América, mas se a propria idéia de que a América foi
descoberta é uma maneira adequada de entender os aconteci-
mentos, isto &, se com essa idéia se consegue ou nao explicar, sem
objecio logica, a totalidade do fenémeno historico em questio.
Nada, pois, tem de extravagante nossa atitude. E a atitude de um
homem de ciéncia que, frente a uma hipotese, sujeita-a a revisao,
seja para concordar com ela se nfo encontra uma explicacio

A INVENCAO DA AMERICA 27

melhor, seja para repudia-la e substitui-la por outra, em caso

contrario. Tem sido sempre esta a marcha no progresso do

conhecimento.

Estamos convencidos de que as consideracdes anteriores sao
suficientes para que se nos conceda o beneficio da davida. Quem
nao pensa assim, deve suspender esta leitura e continuar encaste-
lado em suas opinides tradicionais. Quem, ao contrario, enten-
der que estamos diante de um verdadeiro problema, ja deu o pas-
so decisivo: despertou, como dizia Kant, do seu sono dogmdtico.

Uma vez colocada em duvida a validade da idéia que explica o
aparecimento da Américacomo o resultado doseu descobrimento,
devemos pensar de que modo se pode prova-a. Em principio, 1sto
nao oferece maior dificuldade. Com efeito, como toda interpreta-
c30 ¢ resposta a uma exigéncia prévia, que € de onde deriva a sua
verdade, o problema se reduz a examinar se referida exigéncia
conduz ou nio a um absurdo, porque é evidente que, se for assim,
devese recusar a inferpretacio para substitui-la por outra mais sa-
tisfatoria. Mas enté’ﬂ:o, COMO COMprovar se isso acontece em nosso
caso! Eis aqui a questao.

Pois bem, como a idéia de que Colombo descobriu a América,
quando aportou a umailha que acreditava proxima ao Japio, ndo
descreve o acontecimento historico segundo aparece nos testernu-
nhos, é dbvio que a exigéncia que deu origem aquela interpretagao
nio procede do fundamento empirico do fato interpretado, isto é,
é 6bbvio que ndo se trata de uma interpretagao apoiada nos fatos (a
posteriori), mas de uma interpretacio fundada numa idéia préviaa
respeito dos fatos (a priori). Se € assimn, o que ¢ que devemos
examinar para averiguar em que consiste essa idéia prévia, para
poder comprovat se conduz ou nao aum absurdo! A resposta nao
permite davida: ja que ¢ inutil examinar o fato interpretado, porque
a idéia ndo depende dele, ¢ claro que devemos examinar o fato
proprio da interpretacio, que € um fato tao histérico como 0 ou-
ero. Numa palavra, para saber a que se devea idéia de que Colombo
descobriu a América, apesar de saber que ele executou um ato
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muito diferente, é necessario averiguar quando, como e por que

S€¢ PEMnsou assim uma primeira vez e por que se continua a aceitar, |

Vale dizer, Serd necessiario reconstruir a historia, ndo a do descobri-
mento da América, mas a da idéia de que a América foi descoberta, o
que ndo € o mesmo. Isso é o que vamos fazer.!

11

J& que nossa tarefa consiste em contar a histéria da idéia do
descobrimento da América, nossa primeira preocupacio deve ser
a averiguacio da origem dessa idéia, Sabemos que Colombo nio ¢
responsdvel por ela. Quando, entao, concebeu-se pela primeira
vez a viagem de 1492 como uma empresa de descobrimento?

Uma pesquisa documental realizada em outra obra® demons-
trou que a idéia foi gerada num relato popular, que os eruditos
chamam de “lenda do piloto anonimo”. Vamos recorda-la breve-
mente, de acordo com as informagdes do padreBartolomeu de las
Casas, testemunho mais direto que temos desse assunto. Diz que
os primitivos colonos da ilha Espanhola (Haiti comecou a ser
povoado por espanhois em 1494), entre os quais havia alguns que
acompanharam Colombo na sua primeira viagem, estavam con-
vencidos de que o motivo que levou o almirante a fazer a travessia
foi 0 desejo de mostrar a-existéncia de umnas terras desconhecidas,
das quais tinha noticia por informacdes que lhe dera um piloto,
cuja embarcacio havia sido lancada as praias por uma tempestade.’

Considerando adistante data e o contetudo do relato, ¢ forcoso
concluir que nele se concebe, pela primeira vez, a viagem de 1492

1. Este tema foi amplamente desenvolvido por mim no meu liveo La idea del descizbri.
miento de América. No presente trabalho aproveito as pesquisas entio realizadas e g
elas remeto o feitor que se interessa por detalhes polémicos e documentais. Devo
advertir, no entanto, que modifiquei algumas idéias; assim, a atual CXposicao re-
presenta melhor o que agora penso sobre o tema.

. O'Gorman, La idea del descubrimiento, Primera Parte, 1, 2.

. Las Casas, Historia de las Indias 1. XIV. Também Oviedo, Historia, Primera Parte, 11,
ii, ¢ GOmara, Historia General, Xill.

Lt
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como uma empresa de descobrimento, pois em lugar de admitiro
verdadeiro.objetivo que incentivou Colombo - chegar ao extre-
mo oriental da Asia - , afirma-se que sua finalidade era revelar ter-
ras desconhecidas.

Esta maneira de entender a “lenda” foi objetada por dois
motivos. Alega-se que é indevido atribuirthe o sentido de ura in-
terpretagio da viagem colombina, primeiro, porque o aconteci-
mento que se relata & falso e, segundo, porque a “lenda” nio teve
esse objetivo, mas foi forjada como uma arma polémica para ser
empregada contra os interesses e o prestigio de Colombo.* Pois
bem, admitindo a verdade destas duas circunstincias, nio é dificil
constatar que nenhuma constitui uma objecio 4 nossa tese. Com
efeito, arespeito da primeira, é dbvio que a inverdade explicita do
relato ndo impede que contenha uma interpretacio do aconteci-
mento a que se tefere. Se levissemos em conta esse argumento, a
maioria dos historiadores modernos afirmaria por exemplo, que
A Cidade de Deus de Santo Agostinho nio contém uma interpreta-
¢do da historia universal, pois ¢ falso que exista uma providéncia
divina que regule e ggﬁveme os destinos humanos. A segunda obje-
¢do ¢ igualmente inéficaz, pois, a ser correto que a “lenda” teve
por objetivo criar uma arma polémica contra os interesses e o
prestigio de Colombo, ela poderia servir para tal fim somente se
desse significado a uma interpretacio da viagem. E como s€, para
continuar com o mesmo exemplo, se alegasse ndo ser possivel ace-
itar A Cidade de Deus como uma interpretacio da histéria univer-
sal, porque o objetivo de Santo Agostinho ao escrevéla era, COIm.o
de fato foi, oferecer ao Cristianismo uma arma polémica contra
0s pagdos. Deixemos de lado, pois, essas supostas obj eches e passe-
mos a considerar a verdadeira dificuldade que apresenta o fato
mesmo da existéncia da “lenda” e do amplo crédito que, como §é
sabido, se lhe deu de imediato.’

4. Vejase Marcel Bataillon e Edmundo O'Gorman, Dos concepciones de la tarea histéri
ca con motivo de lu idea del descubrimiento de América, Imprenta Universitaria, Méx -
co, 1955. '

5. Paraum inventirio, veja-se Jean Henry Vignaud, Histoire Critique de la Grand.e
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Nio é facil entender, num primeiro momento, como pode sur-

- gira ‘lenda” e porque foi aceita, a despeito e apesar da cremca-de -

que Colombo chegara a Asia, versio que se divulgou como coisa
publica e notéria ao retorno da sua primeira viagem. A solucio
para cste pequeno enigma tem preocupado a muitos escritores
modernos, sem que, para dizer a verdade, o tenham resolvido
satisfatoriamente, pois ou se limitam a mostrar sua indignacio
contra 0 andnimo “invejoso” que criou caltnia tio desairosa,® ou
entao negam o problema em lugar de resolvé-lo, alegando, contra
toda a evidéncia, que a crenca de Colombo era um segredo do qual
NAo estavam inteiraclos os historiadores.” Parece-me que a solucio
se encontra no geral ceticismo com que foi recebida a crenca de
Colombo,® pois s6 assim se compreende que, fora dos circulos
oficiais bem inteirados, se duvidara da sinceridade desse “italiano
burlador” como diziam alguns,” e que, portanto, se tenha buscado
uma explicagio para a sua viagem, apoiada em alguma circunstan-
cia mais ou menos plausivel. E possivel imaginar muitos possiveis
pretextos, inclusive falguns eruditos acreditaram poder ressaltar o

que consideram o “puicleo historico” da “lenda”,® e até se poderia

Entreprise de Christophe Colomb, Paris, 1917. Com o objetivo de mostrar que a
crenga na lendado piloto andnimo nio foi tio generalizada, foram invocados os teste-
munhos de Oviedo e de Las Casas, mas a verdade & que estes autores ndo negam a pos-
sivel veracidade dessa “lenda” embora tenham se inclinado a considera-la duvidosa.
Uviedo, Historia, Primera Parte, 1 ii e iv e Las Casas, Historia, [, X1V

6. Entre os mais destacados historiadores que adotam esta atitude, encontramse Gaffa-

rel, Gallois, Humboldt, Haebler, Morison, Roselly de Lorgues, Ruge e Tatducci.

7. Enrique de Gandia, “Descubrimiento de América” em Historia de América, publi-
cada sob a direcio de Ricardo Levene, Buenos Aires, 1940, v. i1, p. 8.

. Vejase mais adiante. Terceira Parte, V.

. Gdmara, Historia General, XV.

. Enrique de Gandia, “Descubrimiento de América”’, op.cit, na nota 7 e Luis de
Utloa, El pre-descubrimienio hispano-catalén de América em 1477, Paris, 1928. Gandia,
aproveitando trabalhos de Jaime Cortesio, “El marino Pedro Vizquez de la Fron-
teray el descubrimiento de América” no Bolein del Instituto de Investigaciones Hists-
ricas, Buenos Aires, 1933, que identifica Viazquez de la Frontera com Pedro Velas.
co citado por Fernando Colombo, Vida del Almirante, IX e por Las Casas, Historia, 1,
XIll, ¢ sugere que se trata do personagem cujas viagens inspiraram a lenda do piloto
andnimo. Vejase Gandia, Historia de Cristébal Colén andlisis eritico de las frentes do-
cumentales y de los problemas colombinos, Buenos Aires, 1942,
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pensar que alguma frase do proprio Colombo tenha dado sentido

a0 relato ou, pelo menos, que o tenha sugerido.'!

Estas especulacoes tém, no entanto, um interesse muito se-
cundario para os nossos objetivos, pois o importante é que, ao
surgir a “lenda” como explicagio historica da viagem, iniciou-se o
processo do desconhecimento da finalidade que realmente a in-
centivou e esta circunstincia, que chamaremos “a ocultacio do
objetivo asiatico da empresa” ¢, nem mais nem menos, a condicio
que tornou possivel a idéia de que Colombo descobriu 2 Améri-
ca, segundo haveremos de comprovar mais adiante.

Mas, se € certo que na “lenda” estd o germe dessa interpretacio,
nio devemos superestimar seu alcance. E 6bvio que nio se trata
ainda do descobrimento da América, pois a “lenda” apenas se refe-
re a umas terras indeterminadas no seu ser especifico, ¢ nio é me-
nos 6bvio que, de acordo com ela, o verdadeiro descobridor seria o
piloto andénimo, por haver sido o primeiro que realizou o achado.
Destas conclusoes, infere-se que o préximo passo consistird em ve-
rificar de que maneira a viagem de 1492, j4 interpretatla como uma
empresa descobridora de terras ignoradas, sera referida especifica-
mente 4 América e como se pode atribuir o descobrimento a Co-
lombo, em lugar de atribuilo ao seu rival, o piloto anénimo.

I

O texto mais antigo em que Colombo aparece como desco-
bridor da América é o Sumario de la natural historia de las Indias,
de Gonzalo Fernindez de Oviedo, livro publicado uns trinta
anos apos a época em que deve ter surgido a “lenda do piloto
andnimo”.'” Este pequeno livro & apenas uma espécie de

11. Algo assim parece indicar uma frase de Oviedo, Historia, Primeira Parte, 11, vi. Diz:
“Y de ver salido tan verdadero el Almirante, en ver la tierra en el tiempo que habia dicho, se
tuvo mds sospecha que él estaba certificado del pilato que se dijo que murid en su casd, segin
se toco de suso.”

I2. Gonzale Fernandez de Oviedoy Valdés. Sumario de la Natural historia de las Indias,
publicado pela primeira vez em Toledo, em 15 de fevereiro de 1576,

el 1k ot g T o g e g gk
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sumula prévia da Historia General que ja escrevia entio o autor e

nele limitase a registrar as informacdes acerca da natureza da .

América que, a seu ver, podiam interessar mais intensamente
ao impetador Dom Carlos, a quem foi dedicado. Nio surpre-
ende que no Sumario sé se encontre uma alusio 20 nosso tema,
mas uma alusio muito significativa.

Remetendo o leitor & Historia General, onde, confﬂrme diz,
tratard exaustivamente do assunto, Oviedo afirma que, “como é
notério” Colombo descobriu as Indias (isto &, a América) em sua
viagem de 1492." Isso ¢ tudo, mas nao € pouco se considerarmos
que aqui teremos afirmada, pela primeira vez de modo inequivoco,
a idéia cuja historia estamos reconstruindo.

Se ndo estivéssemos nas consideracdes preliminares, a opinido
de Oviedo seria muito desconcertante, porque, sem. ter conheci-
mento da interpretagiio prévia contida na lenda do piloto anénimo
e da ocultagio que nela se faz dos motivos que animaram Colombo
e de sua crenca de tey chegado na Asia, seria mu ito dificil explic:ipl&
Com efeito, esta claro que se a Oviedo parecia “notorio” que o
feito de Colombo foi descobrir terras desconhecidas, isto &, se lhe
parecia que esta maneira de entender a viagem de 1492 era algo
que nao requeria prova nem justificacio,teria de ser assim, pois era
assim que se vinha entendendo ha tempos. Tratavasse, pois, de
uma opinifo recebida que ele simplesmente recolheu e repetiu.

Mas se isto parece indiscutivel, ndo se vé tio facilmente por
que Oviedo nio se refere apenas ao descobrimento de regides in-
determinadas como acontece na lenda, mas especificamente as
[ndias, ou seja, 3 América. A razio de tao decisiva mudanca é que,
durante os trinta anos que haviam transcorrido desde o apareci-
mento da “lenda” havia se desenvolvido um processo ideclogico

13. Eis aqui a frase: “Que, como es notorio, don Cristsbal Colén, primero almirante de estas
Indias, las descubrié en tiempo de los catélicos reyes don Fernando y dofia Isabel abuelos de
vuestra majestad, enel ato de 1491y vino a Barcelona em 1492...” O erro nos anos, que
devem ser, respectivamente, 1492 ¢ 1493, devese, com toda a pmbabllldade a
uma fatha de memoria.
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que culminou, como veremos na Segunda Parte deste trabalho,

-com acenvicgiode queas terras visitadas pelo almirante em 1492

faziam parte de uma massa continental separada da Asia e conce-
bida, portanto, como uma entidade geogrifica distinta, chamada
de Ameérica por uns e de Indias pelos espanhois. ™

Assim, Oviedo, a0 dar como verdade indiscutivel a interpreta
¢ao daviagem de 1492 como empresa descobridora, também con-
siderou, que tal descobrimento foi das Indias (América), uma vez
que somente por essa identidade se conheciam as regides encon-
tradas por Colombeo.

Esta nova maneira de entender a facanha colombiana que
consiste, conforme acabamos de explicar, em interpretar um ato
de acordo com os resultados de um processo de data muito
posterior a do ato interpretado, suscitou um grave problema que
convém destacar, porque serd o eixo em torno do qual vai girar
toda esta extraordinaria histéria. Com efeito, diferentemente da

“lenda” afirma-se agora que o descobrimento foi, néio de regides
indeterminadas em sua identidade, mas sim de um mntmente
imprevisivel. Para poder afirmar que Colombo revelouh existéncia
do referido continente, sera indispensavel mostrar que teve cons
ciéncia desse ser, cuja existéncia dizem que revelou, pois, do
contrario, nao se poderia atribuir a Colombo o descobrimento. A
tim de que isto fique inteiramente claro, vamos citar um exe mplo.
Suponhamos que o zelador de um arquivo encontre um velho
papito num depdsito. No dia seguinte, da a noticia a um professor
universitario de letras clissicas e este reconhece que se trata de um
texto perdido de Aristoteles. A pergunta é esta:quem é o descobri-
dor desse documento, o zelador que o encontrou ou o professor
que o identificou? E evidente que se se considera como mero objeto
fisico, como um papiro qualquer, foi o zelador quem o descobriu.
Esse ¢ o caso da interpretaciio contida na lenda do piloto anénimo.
Mas ¢ igualmente evidente que se se considera o documento come

&>

14. Sabemos com certeza que era assim que Oviedo concebia essas terras. Veia-se
Historia, Primeira Parte, XVI, Proémio.

TR DR
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14 EDMUNDO O'GORMAN

um texto de Aristoteles, seu descobridor foi o professor, pois foi
ele quem teve consciéncia do que era. Assim, se alguém, informado
a respeito do acontecimento, quisesse assegurar que o verdadeiro
descobridor do texto havia sido o zelador do arquivo e que a ele
cabia a fama cientifica do encontro, ninguém estaria de acordo 2
nAo ser que mostrasse que teve consciéncia do que havia encon-
trado naquele depésito. E s8¢, precisamente, 0 caso em que se co-
loca Oviedo e todos aqueles que, depois dele, vio sustentar que
Colombo foi 0 descobridor da América. Ja se ird vislumbrando a
dificuldade iminente, quando ndo for mais possivel continuar
desconhecendo o que em realidade pensou Colombo do seu
achadlo. Esta crise, sem duvida, nio se apresentara de irmediato,
porque, conforme dissemos, a conseqiiéncia fundamental da
“lenda” foi, precisamente, ocultar aquela opiniso.

Colocada dessa forma a questio, vamos examinar em seguida
as tentativas que se tizeram para supera-la. Trata-se de trés teorias
sucessivas que integram um processo logico e que, como se verd

oportunamente, acabard fatalmente por levar ao absurdo a idéia

do descobrimento da América, !
|

vV

Uma vez 1am;adﬁ a idéia de que o que havia sido descoberto
era a Ameérica, isto ¢, um continente até entio nao sé imprevis-
to como imprevisivel, o inico problema que restava era a quem
atribuir a fama de tio extraordinario feito, ao piloto anénimo ou
a Cristévao Colombo, ou para falar em termos de nosso exemplo,
ao zelador que encontrou o papiro ou ao pesquisador que o
identificou como um texto de Aristoteles. Para resolver este
contlito, houve duas tentativas iniciais, ambas insuficientes pelo
que se vera em seguida, e uma terceira que soube encontrar a solu-
¢ao ao dilema. O conjunto desses esforcos constitui a primeira

grande etapa do processo. Vamos examina-la em seus passos fun-
damentais.
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1. Primeira tentativa: Oviedo.
Historia general y natural de las Indias.” Eis a tese:

a) A explicacio tradicional de como ocorreu o descobrimento
da América ¢ insatisfatoria, porque o relato do piloto andnimo é
duvidoso. Mas supondo que seja certa a intervencio deste perso-
nagem, ¢ a Colombo que corresponde a gloria do descobrimento

das Indias.

b) A razdio é que, independentemente de ter recebido ou nao a
informacio do piloto andnimo, Colombo soube o que eram as terras
cuja existéncia revelou, isto é, teve consciéncia do ser dessas tertas,

c) Mas como? Colombo, disse Oviedo, sabia o que ia encon-
trar desde que propds a viagem. Com efeito, como as Indias, ex-
plica, ndo sdo senio as Hespérides de que tanta mencio fazem os
escritores antigos, Colombo inteirouse de sua existéncia e de seu
ser, através da leitura dessas obras. Assim, sabedor de que tais ter-
ras existiam e do que eram e talvez fortalecido, além disso, pelo re-
lato do piloto andnimo, saiy 4 procura delas e as descobriu L

|
1

2. Segunda tentativa: Gémara.
Historia general de las Indias.'” Eis a tese:

a) A explicaciio tradicional é satisfatéria, porque o relato do
piloto andnimo é verdadeiro.

b) O fabuloso é pensar que Colombo haja constatado a exis-
téncia das terras que encontrou em leituras de livros classicos. O
que se pode crer é que tenha confrontado o relato do piloto and-
nimo com as opinides de homens doutos acerca do que diziam os

antigos sobre “outras terras e mundos”.

¢) Colombo, portanto, é apenas o segundo descobridor. O
primeiro e verdadeiro foi o piloto andnimo, porque a ele se deve

e Y e, e L

15. Oviedo, Historia general y natural de las Indfas, Islas y Tiera-Firme del Mar Ocedno. A
Primeira Parte foi publicada em Sevitha, 1535.

16. Oviedo, Historia, Primeira Parte, 11, i-iv.

17. Francisco Lopez de Gémara, Historia general de las Indias. Zaragoza, 1552-53,
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O conhecimento das Indias, que até entio haviam permanecido

- - - e

Se considerarmos estas duas teses, constata-se que nenhuma
consegue resolver satisfatoriamente o problema. A dc Oviedo, é
certo, reconhece o que deve ser atribuido ac descobridor, porque
Colombo aparece como tendo consciéneia do ser especifico das terras
cujo descobrimento se lhe atribui. Mas o descobrimento, por ou-
tro lado, deixa de o ser porque ao identificar-se a América com as
Hespérides, ja nio se trata de algo cuja existéncia fosse desconhe.
cida, mas meramente de algo esquecido ou perdido.!

A tese de Gomara, por sua vez, padece de defeito contrario:
sustenta a idéia de que se trata de terras, cuja existéncia se desco-
nhecia, mas nfo se verifica, em troca, o requisito por parte do des-
cobridor da consciéncia do que eram.

Em ambas as teses, ainda que POr motivos opostos, o ato que
se atribui nio corresponde a0 ato que se diz tenha sido realizado.

Estas reflexdes mostram que 2 solugdo teria que combinar os
respectivos acertos das teses precedentes, evitando sua4 falhas. Te-
ria que ser mantida a idéia de que se ignorava a existéncia das ter
ras objeto do descobrimento, como o fez Gomara, e mostrar que
o descobridor teve consciéncia prévia de que existiam, conforme
quer Oviedo. Quem conseguiu conciliar extremnos, ao que parece,
tao incompativeis, foi o biblitfilo ¢ humanista Dom Fernando
Colombo, na célebre biografia que escrevey de seu famoso pai.
Vejamos como e a que preco conseguiu fazé-lo,

3. Terceira tentativa: Fernando Colombo.
Vida del almirante *° Ejs q tese:

a) Ninguém, antes de Colombo, soube da existéncia das terras
que ele encontrou em 1492, E falso, portanto, que alguém lhe tenha

18. Gomara, Historia general, XIit e XIV.

19. Assim diz expressamente Oviedo, Historia, Primeirg Parte, 11, iii.

20. Fernando Colombo, Vida del Almirante don Cristdbal Colon escrita por su hijo Don
Hernando. A obra somente nos chegou na traducio para o italianc de Alfonso de

Ulloa. Veneza, 1571.
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dado noticias delas e falso que tenha lido sobre elas em livros

o -

ANfigos.

b) O que ocorreu é que Colombo teve a idéia de que a ociden-
te da Europa teria que existir um continente até entio ignorado.,

c) Mas se era ignorado, como entio teve Colombo idéia de
que existia! Ele a teve, segundo Dom Fernando, por uma genial
inferéncia decorrente de seus amplos conhecimentos cientificos,
de sua erudicio e de suas observaces. Isto ¢, teve essa extraordi-
ndria idéia como hipétese cientifica.?!

d) A empresa de 1492 nao foi a confirmagio de uma noticia
que Colombo tivesse tido; foi a comprovacdo empirica de sua hi-
potese, devida unicamente a seu talento. Coma viagem empreen-
dida em 1492, Colombo mostrou, portanto, a existéncia de um
continente ignorado, nio de regides conhecidas embora esqueci-
das, conforme quer Oviedo; ao mostrar sua existéncia, revelou o
que era, porque ja o sabia. Colombo ¢, portanto, o descobridor
indiscutivel da América.

e) Esse continente é conhédeido entio pelo nome de “Indias”,
mas isso ndo significa, como pretendem alguns, que Colombo te-
nha acreditado ter chegado 4 Asia. A explicacio é que, sabendo
muito bem que se tratava de um continente diferente, ele mesmo
colocou aquele nome, nio s6 por sua relativa proximidade da
[ndia aslatica, mas porque dessa maneira conseguiu despertar a
cobica dos reis para levalos a patrocinar a empresa.”

f) Deste modo, Dom Fernando nio s6 aproveita a ocultacio
que existia a respeito das verdadeiras opinides de seu pai, mas tam-
bém provoca-a deliberadamente a0 dar uma falsa explicacio doin-
dicio que revelava a verdade daguelas opinides, pois € indiscutivel
que ele as conhecia. Com efeito, ¢ 16gico supor esse conhecimento
por muitos € Sbvios motivos e, entre outros, e nio o menor, porque
Dom Fernando acompanhou Colombo em sua quarta viagem,du-

L]

21. Este ¢ o sentido das trés causas que Dom Fernando alega para mostrar os motivos
que, segundo ele, teve Colombo para convencer-se da existéncia das terras que saiu
a descobrir. Fernando Colombo, Vida, VLIX.

22. 1hid. V1.
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rante a qual, depois de certa vacilacio na terceira, o almirante fi-
cou absoluta e inteiramente convencido de que todos. os litorais.

‘que havia explorado eram da Asia. Esta ¢ a tio mal compreendida
e dabia tese de Dom Fernando Colombo.?

Muito bem, verificase que esta tese, na qual a ocultacao das
idéias de Colombo nio se deve mais a um meto ceticismo, mas
sim a um calculado desejo de escondé-las, consegue conciliar os
dois requisitos do problema. E de se concluir, portanto, que nela
se encontrou a solucdo adequada, mas, estd claro, somente desde
que se possa manter oculta a opinido de Colombo sobre seu acha-
do. Desde entdo por outro lado, a rivalidade entre o piloto andni-
mo e Colombo ficou definida a favor deste, porque se é certo que
a tese de Gomara continuou tendo muitos adeptos importan
tes,”* ¢ igualmente correto que semelhante atitude nao representa
um novo passo, mas sim um leve abalo na inércia tradicionalista.
Por esse motivo nio cabe aqui ocuparmo-nos dela. Vamos exami-
nar, por outro lado, por que a solucio tio equivocadamente pro-
posta por Dom Fernando entrou em crise, levando, desse modo,
0 processo a segunda etapa de seu desenvolvimento. Essa mudan-

¢a é devida ao padre Las Casas, cuja intervencio sera estudada em
seguida. |

v

Bartolomeu de Las Casas. Historia de las Indias.?s

a) A premissa fundamental ¢ a concepcio providencialista da

historia: Deus é a causa mediata e eficiente e o homem, a causa

23. Para uma discussio mais ampla sobre esta maneira de entender a obra de Fernan-
do Colombo, vejase meu livio La idea del descubrimiento, Sepunda Parte, IV, 2, ¢ Ba-
taillon e O’Gorman, Dos concepciones sobre la tarea histérica, op.cit.

24, Sobre este particular, meu liveo La idea del descubrimiento, p. 69, nota 15,

25. Bartolomeu de las Casas, Historia de las Indias, 1527-60. Publicada pela primeira
vez em Madri, 1875-76.
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imediata e instrumental. Assim, o descobrimento da América é o
cumprimento de um designio divino, realizado por um homern
escolhido para esse fim.*

b} Esse homem foi Cristdvao Colombo, a quem Deus dotou
de todas as qualidades necessarias para realizar a facanha. Desta ma-
neira, agindo com liberdade dentro da esfera do mundo natural,
Colombo conseguiu intuir, por hipétese cientifica, ndo por reve-
lacsio divina, a existéncia do continente das Indias, isto &, a América.
Até aqui, Las Casas acompanha de perto a argumentacio empre-
gada por Dom Fernando.*’

¢) Formalmente as duas teses s3o quase iguais, mas diferem no
fundo porque, para Las Casas, o significado do descobrimento
gravita exclusivamente em torno de sua finalidade religiosa. O es-
sencial ndo se fundamenta, pois, na afirmacio de que se conhe-
ceu uma parte ignorada da Terra, mas na circunstincia de que se
trata de terras habitadas por homens ainda nio iluminados pela
le evangélica. |
 d) Esta diferenca ideoldgica a respeito do significado da émpre-
sa a que Las Casas denominou “facanha divina”, explica porque
este, sempre acostumado a acumular razdes, nio se limitou a re-
produzir a argumentacio de Dom Fernando, tio cuidadosamen-
te formulada para nio denunciar o verdadeiro propdsito que ani-
mara Colombo. Com efeito, LLas Casas acrescentou tantos moti-
vos quantos lhe ocorreram para explicar como Colombo pode sa-
ber que existiam as Indias e assim, sem se preocupar comm as inevi-
tdveis incongruéncias, o vemos juntar, numa heterogénea e indi-
gesta mescla, o mito da Atlantida, os chamados versos proféticos
de Séneca, a “lenda” do piloto andénimo e até a teoria das Hespéri-
des de Oviedo, tio duramente censuradas por Dom Fernando.*

e} Mas o decisivo nessa maneira de proceder foi que Las Casas,
possuidor dos documentos do almirante, nio tratou de ocultar o

26. Ibid. 1, ii.
27. Ibid. I, it e v, |
28. Ibid. I, vi- xvi. Também Fernando Colombe, Vida, X.
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objetivo asiatico que, na realidade, motivou sua viagem nhem a

) Arazio é que, dada g perspectiva transcendentalista adotada
por Las Casas, os objetivos pessoais de Colomba carecem de
importincia verdadeira, porque, quaisquer que tenham sido -

' confirmar uma informaciio, encontrar regides esquecidas, confir-

mar uma hipétese ou chegar a Asia - o significado da empresa nio
depende disso. Para Las Casas, Colombo teve que cumprir fatal
mente as intengdes divinas, independentemente das suas pessoais,
de maneira que determinar o que Colombo queria fazer e o que
acreditou ter feito ¢ inteiramente secunddrio. O que interessa
deixar claro é que Deus lhe inspirou o desejo de fazer a viagem e
para esse fim qualquer explicacio é boa.

g} A mesma indiferenca existe no que diz respeito ao proble-
ma do ser especifico das terras encontradas, a ponto de se tornar
dificil, sendo impossivel, precisar o que a esse respeito diz Las Ca-
sas.”" A raziio & sempre a mesma: tal circunstincia carece de verda-
deiro significado. Que importa se se trata das Hespérides, de um
fragmento da Ilha Atlantida, do Novo Mundo ou de regides asii-
ticas! O que importa o que Colombo ou qualquer outro pense a
esse respeito! Deus nfio pode ter interesse nos progressos da cién-
Cia geogratica. O importante € que Colombo abriy o ACESSO a re-
gides da Terra, repletas de povos aos Quais € urgente pregar a pala-
vra revelada e conceder-lhes a oportunidade do beneficio dos sa-
ramentosantes que ocorra o tim do mundo, que Las Casas consi
dera iminente.’

h) Portanto, se se ha de dizer realmente quem foi o descobridor
da América, deve ser dito que foi Cristovao Colombo, mas nio
em virtude dos objetivos e convicedes pessoais que animaram sus
cmpresa, mas como instrumento eleito pela Providéncia para
realizar a transcendental facanha. Se ha necessidade de se precisar

9. Meu livro, La idea del descubrimiento, p. 145.6,
30, ibid. p. 146, Também Las Casas, Apologética historia, XXII.
31, Las Casas, Historia, L 1. "... cuante los tiempos y edad del mundo mds propincua es a su

fin,...
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o que foi que descobriu, deve-se dizer que nio foram tais ou quais
regides geograficamente determinadas, mas sim o oculto caminho
por onde chegaria Cristo aqueles numerosos e esquecidos povos,
para colher entre eles o mistico fruto da salvacio eterna.*?

Esta ¢ a tese de Bartolomeu de Las Casas e é esta a maneira de
entender as muitas incoeréncias que, por sua vez, podem ocorrer
na atenta leitura de sua obra. Mas entdio, qual ¢ o sentido da inter-
vengio de Las Casas do ponto de vista de nosso problema? Trate-

mos de explicita-lo.

Tal tese remete o significado da empresa ao plano transcen-
dental da esfera religiosa, desvincula-a de suas premissas histori-
co-temporais ¢, portanto, em si mesma nio representa nenhhum
avanco no desenvolvimento do processo que estamos reconstruin-
do. Mas isto ndo quer dizer que cateca de importincia. Pelo con-
trario, como na Historia de Las Casas admite-se e prova-se qual foi
o propdsito que teve Colombo ao empreender sua viagem de
1491 ¢ se confessa sua crenca em té-lo realizado, depois disso j4 ndo
serd jpossivel continuar ocultando plena e cabalmente esse propdsito
e essa crenca. Coma Intervencao de Las Casas, consequentemente,
entra emn crise a primeira grande etapa do processo e se inicia, as-
sim, a possibilidade de um novo e fundamental desenvolvimento e
nisto baseia-se para nés seu significado decisivo.

VI

E de se pensar que, a partir do momento em que se tornou pa-
tente com testemunho irrefutivel a verdade do objetivo asiatico
daviagem de 1492, era preciso abandonar a idéia de nela ver uma
empresa descobridora de terras totalmente ignoradas, para com-

.~

32. Veja-se meu livro La idea del descubrimiegto, p. 152 -3. A este respeito expressa-
mente afirma Las Casas que a facanha de Colombo consistiu em tersido ele “el
primero que abrid las puertas de este mar acedno, por onde entrs vy él metid aestas Lilemis
tan remotdas y reinos, hasta entonces tan incognitos, ¢ Nuestro Salvador Jesucriste”.

Historia, 1, ii.
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preendé-la como OCOITeU: uina tentativa de ligar a Europa e a Asia
pela rotado Ocidente. Era tal, com efeito, a conseqliéncia a que se
-deveria chegar se o fivesse existido o impedimento loglcada
premissa que, conforme sabemos, condiciona todo esse processo,

a s‘aber: que a interpretacio daquela viagem como um ato desco.
bridor de terras desconhecidas havia ficado como coisa evidente,

Em razio disso bermaneceu, pois, a mesma situaciio logica, conti
nuando, portanto, o problema de como atribuir a Colombo o
descobrimento da América; agora, apesar ¢ a despeito de se saber
que seus propdsitos foram outros, vamos dedicar este item 20 es-
tudo dos esforcos que se fizeram para resolvé-lo, que néo serio se.
nao tentativas de conciliar a tese de Dom Fernando com os dados

proporcionados por Las Casas. Com efeito, ndo poderia ser outrs
a orientacio geral deste novo relato.
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1. Herrera. Las décadas.>
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a) Em termos gerais, Herrers Seatem a argumentacio de Dom

Fernando. Para ele, Colomba tivera consciéncia de que existiam

1 -
a3 Indias (América), gracas a umg hipétese cientifica, e viagem
de 1492 nio foi senio a maneira de comprova-la.

e L VTl
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b) Mas, diferentemente de Dom Fernando e diante da neces-
sidade de ter em conta os dados revelados por Las Casas, Herrera |
atirma que, sem explicar como nem por qué, Colombo se conven- E
ceu de que havia chegado 3 Asia, isto &, que na primeira viageml
Colombo nio comprovou sua hipdtese., |

EELA T T S R T U

c) O engano no qual Incorreu o almirante persistiy ao longo
da segunda e da terceirg exploracées; mas na quarta e ultima, Co-

lombo certificou-se de seu erro ao ter noticia certa da existéncig
do Mar do Sul, isto ¢, do Oceano Pacifico.

- i ' ‘ quatro primei-
1as DcFadas. ﬁ.u puhlmada em Madri, {601; » Segunda Parte, que contém as qua-
dro Décadas finais, também foi publicada em Madri, 1615,
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d) Foi assim, portanto, que Colombo finalmente pdde com-

- provarsua hipdtese inicial, de maneira que Herrera pdde atribuit

a ele o descobrimento da América, ja que nio s6 mostrou onde se
encontrava esse desconhecido continente, como também teve
consciéncia do que revelava.”™

Pondera-se, sem dificuldade, que esta tese nio consegue atender
devidamente aos acontecimentos denunciados pelo padre Las Casas,
uma vez que so acrescenta na interpretaco a circunstiancia de que
Colombo acreditou ter chepadoa Asia, mas ndo que fosse este, desde
0 inicio, seu objetivo. A esse respeito, Herrera altera deliberadamente
o que afirma Las Casas.”” Com isto fica demonstrado que, para
atribuir a Colombo o descobrimento, era preciso sustentar que ele
havia tido consciéncia do ser especifico das terras encontradas. A
tese, pols, € uma primeira tentativa de superar a crise; mas, com toda
a evidéncia, a tatica ndo podia se sustentar indefinidamente. Teria
que chegar o momento em que se admitiria o objetivo asidtico da
empresa, porque s¢ assim, por outro lado, se compreenderia por
que Colombo se convenceu de qué as regides encontradas eram
aslaticas, citcunstincia que naturalmﬁante Herrera nio pode explicar.
Esse momento se apresentou anos mais tarde, conforme documen.
tam dois autores, cujos textos vamos considerar em seguida.

2. Beaumont. Aparato.”®

a) A empresa fora motivada por dois possiveis objetivos:
descobrir um continente desconhecido, cuja existéncia Colombo
havia inferido por hipotese cientifica, e chegar 4 Asia, caso nio
achasse o referido continente.

34. Para uma exposicdo detalhada da tese de Herrers, veja-se meu livro La idea del
descubrimicnto, Terceira Parte, VI, 2.

35. Para um cotejo entre os dois textos, Ibid. p. 176-7.

36. Fr.Pablo de laConcepcién Beaumont, Aparato para la inteligencia de la erdnica serdfi-
ca de la Santa Provincia de San Pedro y San Pablo de Michoacdn de esta Nueva Espana.
Ultimo tergo do século XVIIL Trata-se de uma longa introducio a Crénica de Mi.
choacdn do mesmo autor. A primeira cdicio, mais incompleta, é de 1826; a edicio
completa, com a Crénica, Archivo General de la Nacion, México, 1932. E a edicio
que utilizamos.
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b) Durante a primeira e a segunda viagens, Colombo cré que

__estana AAsia; mas na terceira exploraciio constata que.havia.chegado

a praias do continente desconhecido, que quis encontrar desde o
inicio,

c) Foi assim que Colombo descobriu a América, pois, em que
pese seu equivoco anterior, acabou por comprovar a hipotese
inicial.”’

‘Esta maneira de entender a empresa e de atribuir o descobri-
mento a Colombo ¢ muito semelhante a de Herrera; trata-se ainda
de um compromisso fundado na solucio de Dom Fernando. De
fato, o modo de nela introduzir, sem alterar sua esséncia, o equivo-
co de Colombo, é o mesmo que adotou Herrera, mas agora sem in-
consequéncia, porque o objetivo asidtico ja aparece formulado
como finalidade da empresa, ainda que secunddrio, ao lado do ob-
jetivo de descobrir um continente desconhecido. A tese de Dom
Fernando ainda se mantém, mas ja foi dado o passo que acabars
por arruind-la. Sigamos a trajetoria deste inevitdvel desenlace.

| |

3. Robertson. The history of america,® .'
_r

a) O autor inicia sua exposicao descrevendo o horizonte histé-
rico que serve de fundo para a sua tese. No final do século XV, afir-
ma, o grande anseio da Europa era abrir uma comunicacio mari-
tima com o remoto Oriente. A esta preocupacio geral vincula-se a
empresa de Colombo. Nio se trata, pois, de uma inexplicavel ou
cXtravagante ocorréncia nem de uma inspiracio divina, é uma fa-
canha do progresso cientifico do espirito humano.

b) Situada assim a empresa, Robertson passa a explicar em que
consistiu o projeto de Colombo. Pensou, afirma, que navegando
em direcio ao ocidente teria necessariamente que encontrar terra.
Mas Colombo estava em duvida respeito do que seriam as regices
que podia achar. Com efeito, tem motivos cientificos para suspeitar

317. Para uma exposicio detathada da tese de Beaumont, veja-se meu livro La idea del
descubrimiento, Terceira Parte, VII, 2 A.
38. William Robertson, The History of America, Londres, 1777.
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que encontratia um continente desconhecido; mas, por outro lado,
..tem razOes para acreditar que iria chegar a praias asidticas. Colombo

inclina-se mais por esta tltima possibilidade, mas a davida ¢ a
propria esséncia do projeto.

c) Quando Colombo, por fim, obtém os meios para empreen-
der a travessia, Robertson o apresenta sulcando o oceano decidi-
damente em busca da Asia, mas sempre com a reserva de que talvez
encontre, atravessado no caminho, o continente que havia intuido
hipoteticamente.

d) Ao achar terra, Colombo convence-se de que chegou 4 Asia
€ por isso, explica Robertson, foi batizada com o nome de Indias.
Mas o almirante ndo abandona 2 davida inicial. Na seguinda via-
gem, suspeita de que tenha incorrido em um equivoco que, ne en-
tanto, nao consegue desfazer até a terceira viapem. Foi entio
quando soube, com certeza, que havia encontrado o continente
desconhecido que, desde o inicio, imaginou que podia descobrir.
Colombo ¢ pois o descobridor da América porque, ac comprovat
uma das duas finalidades da empresa, teve plena consciéncia do
que havia revelado.” !

A tese tem uma Sbvia semelhanca com a anterior, mas a dife-
renca implica um manifesto progresso para a crise definitiva da ve.
lha solucio de Dom Fernando a qual, no entanto, ainda subsiste
como base para poder atribuir a Colombo o descobrimento da
América. Registre-se que Robertson nio apenas postula o objetivo
aslatico como uma das duas finalidades da empresa, senio que a
considera a principal. Além do mais, ¢ isto é decisivo, explica-a
como 6bvia dentro das circunstiancias histéricas. Assim, o desejo
de Colombo de chegar i Asia Ja ndo se admite somente pela
exigéncia de dar razdo aos dados revelados por Las Casas, mas se
converteu na propria condicio para entender o acontecimento.
Neste momento, por conseguinte, opera-se uma mudanca diame-
tral a respeito da situagio que tornou possivel a crenca no relato do
piloto andnimo. Por isso, o objetivo de descobrir um continente
ignorado, mas intuido por hipétese cientifica, passa a um segundo

0

—————

39. Para uma exposicio detalbada da tese de Robertson, veja meu livio La idea del
descubrimiento, Terceira Parte, VII, 2 B.
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plano ndo por mera atitude tradicional, mas com o objetivo de
_ poder responsabilizar Colomhbo por um descobrimento que; de
L

outro modo, no se saberia a quem atribuir,

Estamos no limiar de uma mudanca decisiva: a tese de Dom

Fernando, em que culminou a idéia do descobrimento intencio-
nal da América por um Colombo consciente do que fazia, encon-

trou em Robertson um ultimo baluarte. O préximo e inevitavel
passo consistira no abandono definitivo dessa pretensio, quando
se coljacar:i, entdo, a dificuldade de se atribuir a Colombo um ato
de cuja natureza niio teve, no entanto, a menor idéia. Inicia-se, as-
sim, a segunda grande etapa do processo. |

vl

A crise sobreveio, explicavelmente, quando um erudito espa-
1.:‘1}101, Martin Fernandez de Navarrete, divulgou numa colecio
impressa os principais documentos relativos as viagens de Colom-
bo. Dessa maneira, ficavam superzﬁdas as ambigtiidades no relato
do padre Las Casas, tornando-se patente nfo sé que Colombo ha-
via projetado ir & Asia, mas também (ue nunca estivera convenci-
dolde néo ter realizado esse desejo. Era inevitivel, pois, que o pau-
Ié-ltln() processo de revelacio do objetivo asiatico alcancasse defini-
tivamente sua culminacio. Foi o proprio Fernandez de Navarrete

que, na Introducio da sua obra, registrou com nitidez o fato.
Vejamos o que disse.

1. Navarrete. Coleccion.™

a) A semelhanca de Robertson, a empresa de Colombo &
explicada e justificada como uma das tentativas para satisfazer o
anseio geral de estabelecer uma rota maritima com a Asia.

40, Martin Fernanﬁez de Navarrete, Coleccién de los vigjes y descubrimientos, que hicieron
pﬂl‘; TT 03 esparioles desde fines del siglo XV, con varios documentos inéditos concernientes
a la historia de la marina castellana y de los establecimientos espaiioles en Indias. Madri,

1825-37.
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b) Mas, diferentemente de Robertson ¢ daqueles que o ante-

.. cederam, para Navarrete o projeto de Colombo consistiu apenas

nisso. A grandeza da faganha, pois, nio se acha nas idéias que a
inspiraram; estd, sim, na ousadia de buscar o caminho para as

indias pelo rumo do ocidente.

¢) Portanto, ja nada se diz da famosa e suposta hip6tese que
Colombo havia elaborado sobre a existéncia de uma desconhecida

massa continental.

d) De acordo com o exposto, Navarrete admite que, até a sua
morte, Colombo acreditou que as terras por ele exploradas per-
tenciam 2 Asia; mas a0 mesmo tempo conclui que, com o achado
de 1492, Colombo realizou o inesperado e assombroso descobri-
mento da Ameérica, porque, com admiragio universal, diz, deu a

conhecer um novo mundo.”

Vése bern: nesta tese j4 nao resta o menor vestigio do motivo
pelo qual s vinha atribuindo até entio o descobrimento a Colom-
bo. Nio obstante isso, continuava a ser-the atribuido. Como e por
qué? Se, conforme temos longamente explicado, trata-se de umato
que requer do agente consciéncia do que realiza, como, entao,
responsabilizar Colombo, de quem expressamente se afirma que
carecia dela. Eis aqui o problema constitutivo desta segunda etapa.
Para esclarecer o enigma, vamos examinar os textos pertinentes.

2. Trving. Life and voyages of columbus.*

1) Urna vez mais, a emptresa € explicada em termos do anseio
pelo estabelecimento da comunicagio maritima com 2 Asia.

b) Para determinar em gue consistiu 0 projeto de Colombo,
Irving examina a tese de Dom Fernando. De acordo com ela, diz
[rving, Colombo chegou a concluir que “havia terra nio descober-
ta na parte ocidental do oceano; que era acessivel; que era fértil e,

41. Ibid. In;c}dm;ﬁﬂ, I 8
42. Washington [rving, Life and Voyages of Columbus, 1828,
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finalmente, que estava habitada”,* isto ¢, a famosa hipotese de que
....Colombo teria intuido a existéncia da América. A
c) Mas a Irving parece que a argumentacao de Dom Fernando
¢ ambigua e padece de certo defeito [6gico.* Por isso, prefere tirar
i suas proprias conclusdes. Afirma que o argumento decisivo que
! induziu Colombo foi a idéia de que a Asia era facilmente acessivel
i pelo ocidente.” Irving desconhece, pois, outras finalidades da
empresa que nio seja o objetivo asidtico.,
d) No relato das outras quatro viagens, [rving esmera-se em
mostrar que durante todo o tempo Colombo esteve convencido

Essas expedicoes, pensa, nio constituem, no entanto, um desco-
brimento propriamente dito da América, porque a revelacdo assimm
obtida nfo transcendeu a esfera dos interesses particulares daquele
povo e porque, além disso, os préprios normandos logo a lancaram
no esquecimento, ®

h) Irving insinua que na empresa de 1492 concorre um ele-
mento de intencionalidade que nio existe nas viagens norman-
das e que, por outra parte, nfo se acha claramente no projeto que
amotivou e que atua, apesar do equivoco em que Colombo incor-
reu ao pensar que havia visitado litorais da Asia. A essa misteriosa
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de haver e}{g orado reg1i§5 da Asia e esclarece que ele jamais se intencionalidade deve-se, portanto, que continue vigente a idéia
i - On ' - Bl 2
| * venc?u QO contrario o | N de que, com o achado de 1492, a América foi descoberta.
| e) Niao obstante esta maneira tio explicita de admitir o que : . . g
3 | , , . e o Esta ¢, em resumo, a tese de Washington [rving, o primeiro
Wi Colombo quis e acreditou fazer, [rving ndo atribui 4 empresa o o e .
& _ -y | f historiador que narrou a empresa admitindo, sem compromissos,
B sentido correspondente. Desde o inicio e a0 longo de todo o livro, :-. . :
i _ _ | . ; o que Colombo quis fazer e o que pensou. Este ¢, entretanto, o
iy admite ser esta a maneira pela qual Colombo descobriu 3 América, - = . . ,
_ . _ : & mistério que rodeia a tese. Examinemuos o texto que esclareceri o
g f) No entanto, Irving ndo esclarece por que motivo entende ? -
B assim. [ratase, pois, de uma intervencio que considera Gbvia, o
& mas passivel de se averiguarem seus motivos, | 5
B | . 47 3. Humboldt. Cosmos.
B g) Bem, ern uma passagem num dos apéndices da obra,*’ pare- |
1 ce que lrving atribui a Colombo o descobrimento, em virtude de - a) Este eminente pensador tambeém situa 2 empresadentro do
haver sido ele o primeiro a encontrar o continente americano; ambiente e dos anseios da época em que ocorreu. Nio se limita g
3 mas uma atenta leitura da obra niio autoriza semelhante conclu-  © assinalar a conexo mas oferece também uma idéia do devir hista-
580, Sabernos com certeza que Irving no se atém a prioridade no rico, dentro do qual o acontecimento fica visceralmente articula-
B achado fisico, pois reconhece como provaveis as e}{pedi{;iﬁes dos do e apenas em relagﬁg a este ganha seu verdadeiro sentido.
= normandos a praias americanas, realizadas virios séculos antes. " b) Em termos gerais, trata-se da concepcio idealista da hists.
C 3 : 3
_ tia tdo predominante, sobretudo na Alemanha, durante a primei-
5. it Lv ra metade do século XIX. Sua premissa fundamental, lembre-se,
44. Referindose aargumentacio de Dom Fernando, diz: ... and the chain of deductions consiste em crer que a historia, em sua ess€ncia, ¢ um progressivo
- ?;TE flurmshed, thaugh not perhaps the most logical in its concatenation, erc...”Ibid. [, v. e inexotrdvel desenvﬂlvimentm do espirito humano em busca da
 Ibid, 1, v, -=- . -
46. “Until his lust breath he entertained the idea that he had merely opened a new wery to the old F meta da sua llb@t‘dadﬁ, de acordo com a razio. Para Humeldt:
resorts of opulent commerce, and had discovered some of the wild regions of the East.” Ibid, "
B XVIIL v, "
_ | 47. hawdhei Cﬂizmhgms first t?lf'.:.h}f h-:i1 sdhﬂre of th;:.z ;N.-';w ;;V;:;H, even though a f-r;lntier I'sila;f, he 48. Ibid. Apéndice, XIV. | |
f az;w ;ente*rpr e oed Eccﬂm,:) d” ;: :’ ) t btwa; TFEEHE;EW to his fame; ET o : 49, Alexandre von Humboldt, Cosmos: essai d'une description physique du monde. Paris,
i atpm” n’f’ﬂft JCein wits soived, the worid which lay beyond its Western waters was disco. F 1866-07. Para noticias bibliograficas, meu livio La ideg de! descubrimiento, p. 167,
Bi vered.” Ibid. Apéndice, X,

nota 1.
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essa busca fundamenta-se nos lentos, mas seguros, avancos dos co-
nhecimentos cientificos que, ao ir conquistando a verdade a res-
peito do cosmos, acabardo por dar ao homem uma visdo absoluta

da realidade, base inalteravel para estabelecer as normas de sua
conduta futura e das relacdes sociais.
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¢) Mas o homem, por si s6, e niio por intervencio divina, é
quem deve cumprir a finalidade imanente da histéria e trabalhar,
assim, sua propria felicidade. Isto nio significa que os individuos
tenham necessariamente consciéncia desse suposto objetivo nem
que abriguem o proposito de alcanci-lo, porque ao longo da his-
téria vai se realizando, independentemente dos anseios e das von-
tades pessoais. Assim é significativo o que fazem os homens, mas
o que fazem enquanto instrumentos dos designios da historia.
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d) Acontece que, dentro dessa concepcio teleoldgica do devir
humano, ¢ possivel responsabilizar um homem por um ato cuja E
significacio transcende o sentido que tem, em virtude das inten- l |
¢Oes com que o executou, desde que sejam de natureza que, inde-|
penderﬁemente do seu conteiado particularista, esteja de acordo! E
com os designios da histéria. Assim é possivel e devese dizer quel i
esse homem teve consciéncia do significado transcendental do
seu ato, nao como individuo, mas sim como instrumento das in- &
tencdes imanentes a4 marcha histdrica. '

——
d ....j_,j...r 1

e) A luz destas premissas, Humboldt compara o sentido que
tem, respectivamente, a empresa de Colombo e as expedicdes |
normandas do século X!1. Para isso reconhece, sem reservas, a ver- 2
dade historica dessas expedicoes e também o fato de que Colom- |

bo acreditou ter visitado terras asidticas, pois esse tinha sido o seu
objetivo.

f) Do ponto de vista cronologico, é inevitavel concluir que os |
normandos foram os descobridores da América e que a viagem de
1492 foi apenas um redescobrimento. Mas esta ¢ uma maneira su-
perficial e falsa de considerar a questio, porque o mero achado fi-
sico ndo ¢ o significativo, E necessario examinar o problema a
partir da intencionalidade de ambos os atos.
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o) Assim consideradas, as expedicoes normandas sdo um fato

~ casual, porque o achado de terras americanas deve-se a uma nave

que foi lancada em direcio a elas por uma tempestade. O ato
corresponde 2o impulso de um cego fendémeno telarico indife-
rente ao destino humano, de sorte que, do ponto de vista da sua
motivacio, nio constitui um descobrimento da América que, por
definicio, implica um ato intencional,

A empresa de Colombo, em compensacio, nao € um aconte-
cimento fortuito, porque resulta de um projeto cientifico que
corresponde ao impulso do trabalho intelectual, longa e penosa-
mente cultivado desde o alvorecer da humanidade. Nao é um ato
arbitrario e indiferente ao destino historico do homem, de manei-
ra que, por sua motivacio, pode constituir um verdadeiro desco-

brimento.

h) Constata-se que Humboldt, fiel a sua visdo, desconsidera,
por serem carentes de sentido, 0s propositos e as crencas pessoais
de Colombo: se o ato realizado por ele parece intencional e nio
fortuito, é porque o considera nao como i];L\dividua mas Como ins-
trumento dos designios da historia. |

i) Ainda que estas consideracdes bastem para explicar por que
ndo é possivel atribuir aos normandos o descobrimento da Amé
rica, elas nio esclarecem por si s0s o sentido concreto que tem a
empresa de Colombo como descobrimento nem como pode ser
atribuido a sua pessoa. Se sabemos que ndo se trata de um ato for-
tuito, ainda nio sabemos em qué consiste nem como Colombo
cumpre o seu papel de instrumento dos designios da historia, ani
ca base para conceder-he o titulo de descobridor.

i) O que faz da empresa colombiana o atosignificativo que s¢
conhece como o descobrimento da América é que, nessa empresa,
realizou-se um desses progressos dos conhecimentos cientificos em
que se fundamenta, segundo vimos, a propria esséncia da marcha
do homem em direcio ao seu destino histérico. Foi assim que se
entregou 4 contemplacio dos sabids, vicarios dos interesses da
humanidade, uma porcio desconhecida do globo terrestre, abrin-
do-se a possibilidade de completar, com o estudo das regides
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tropicais da América, a visio cientifica da parte do cosmos que ¢

o di};@lt__a[n@p__t_ﬁ;__lages_sivel_ a_observacio. Com este entiquecimento,,

tao longamente esperado, o progresso do espirito humano logo

pode alcancar a sua primeira culmindncia, porque foi possivel as.

sentar as bases inalteraveis de conhecimentos absolutos, as bases,
- ~ i ' A .

enfim, da nova revelacdo, “a ciéncia do cosmos ", da qual Alexan-

dre von Humboldt ¢ o evangelista e o supremo pontifice,

k) Mas se nisso se fundamentou o descobrimento da América,
como responsabilizar Colombo por tio grande facanha? Pode-se
realmente atribuirdhe? Humbolds responde afirmativamente.
Nao ¢, afirma, que Colombo tenha sido um sabio nem MeSmo
um mediano homem de ciéncia, embors possuisse um espirito in-
quieto que muito o distingue de um vulgar aventureiro, unica-
MENte atento ao proveito proprio. Nio, a razio decisiva & que Co-
lombo foi sensivel a beleza do mundo tropical e soube anunciar 3
boa nova da existéncia de tais regides. Jamais se cansa de contem-
plaas e dg extasiar-se com elas; em seus escritos, esforca-se por
transmitir b entusiasmo que elas lhe provocam. Por 1850, em que
pese sua tosca linguagem, se alca sobre Camges e outros poetas da
sua epoca, presos ainda as ficcdes literdrias de uma SUPOSta natu-
teza arcaica e artificial; também por isso, Colombo & o descobri-
dor da América. De fato, o poctico voo de seu entusiasmo foi avig
adequada para noticiar 3 Europa, onde pousava o espirito da
historia, a abertura desse novo campo de observacao, em que
consiste, definitivamente, o ato descobridor. Foi assim que Co-
lombo desempenhou, cabal e plenamente, seu papel de porta-voz

dos interesses da humanidade e de instrumento das intencoes da
historia,

[} Nada disto acontece no caso das expedicOes dos normandos.
Beneficiarios de um achado fortuito, souberam apenas fundar
uns estabelecimentos comerciais que, por outro lado, mostrararse
precarios. Além do mais, como as regides setentrionais por eles
exploradas niio ofereciam um nove espetdculo da natureza, se por
acaso anoticia do achado ultrapassou o estreito circulo dog DOVOS
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para os quais era familiar, ndo pode ter nenhuma significacdo ver-

< dadeira. Ndo-houve, pois; um descobrimento -propriamente

dito.”®

Eis aqui esclarecido o enigma que rodeava a tese de [rving.”’
Eis aqui a solugiio que corresponde segunda etapa do processo.
Apesar da ameaga que significou o pleno reconhecimento dos
propositos de Colombo e da sua idéia de haver explorado regides
da Asia, podese satisfazer a exigéncia de manter em vigor a velha
interpretacio da empresa de 1492 e resolver o problema de atri-
buir a Colombo o ato do descobrimento. Para iss0, foi necessario
recorrer ao arbitrio filoséfico de postular, acima das intencoes indi-
viduais, uma intencionalidade imanente 4 historia que, na esfera
leiga, é a contrapartida dos designios divinos do providencialismo
cristao, conforme a tese do padre Las Casas. Mag agora, semelhan-
te arbitrio produziu o efeito contririo, porque em lugar de revelar
como verdade histérica os propositos pessoais de Colombo e 1
sua crenca de os haver realizado, tornou-os st efeito por serem
historicamente inoperantes. Foi assim, portanto, que pela segun-
da vez, se bem que de um modo mais sutil, eultou-se o objetivo
asidtico da empresa e a conviccdo que Colombo deve ter explora-
do regites da Asia, ocultacdo necessiria, como sabemos, para
poder atribuirlhe o descobrimento da América.

Com a tese teleoldgica que examinamos, o processo recuou a

sua segunda trincheira; agora s6 nos resta ver como sobreveio a
crise final quando, em virtude da dissolucao do dogma idealista,
foi necessario renunciar ao seu apoio. Tentarse4d, veremos a seguir,
um dltimo recurso para manter a idéia do descobrimento da
América, mas um recurso que serve apenas, definitivamente, para
revelar o absurdo que implica semelhante maneira de explicar o
aparecimento dessa entidade.

50. Para una exposicio majs detalhada da tese de Humboldst, veja-se meu livro La idea

del descubrimiento, Terceira Parte, X2
51. Em Itving encontramos um eco nitido da tese idealista explicitada tio magistral

mente por Humboldt. Irving, op. cit., XVIIL, v.
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VL. o e

Enquanto se pdde acreditar, com o idealismo, que a historia
era um processo em que fatalmente iam se cumprindo, segundo
Kant,’* as intencoes da Natureza, situadas além da esfera dos pro-
positos e das vontades individuais, a viagem de Colombo pade
continuar a ser entendida como o descobrimento da América,
conforme a concebeu Alexandre von Humboldt. Mas quando
aquela persuasdo filosofica, ou melhor dizendo, quase religiosa,
entrou em crise depois de haver alcancado o 4pice, os historiado-
res, ainda que os primeiros rebeldes, pouco souberam até que
ponto ficavam desamparados e expostos, Em decorréncia das orien-
tagoes fixadas pelo positivismo cientifico, a verdade historica de-
veria repudiar o ilusorio auxilio de todo o apriorismo metafisico
por ser empiricamente ndo comprovavel e ater-se, em troca, & ob-
servacio dos fendmenos para poder reconstruir, segundo a céle-
bre térmula de Ranke, 0 que “em realidélde aconteceu’. [sto quer
dizer que os historiadores se comprémeteram a reconhecer,
como fonte do sentido dos acontecimentos historicos, os propdsi
tos e as convicgdes pessoais dos individuos que deles participa-
ram. Dir-se-a que, finalmente, havia chegado para a empresa de
Colombo a hora de que fosse compreendida com o sentido que
teve para ele. Mas o certo é que, apesar das novas exigéncias meto-
dologicas e das inimeras pesquisas que enriqueceram a historio-
grafia colombiana desde os fins do século XIX, manteve-se a inter-
pretacio tradicional na uninime crenca de que Colombo havia
descoberto a América quando, em 1492, encontrou uma ilha que
acreditou pertencer a um arquipélago adjacente ao Japio.

Para termos uma idéia da maneira pela qual se sustentou essa
velha idéia, convém, antes de tudo, fixar a tese respectiva, para cujo
efeito vamos empregar o texto que, entre outros possiveis, parece
representativo, tanto pela sua recente publicacio, quanto pelo

52. Kant, Idea de una historia universal en sentido cosmopolita, 1784, Preambulo.

.
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. aplauso com.que foi recebido e, também, pela seriedade e pelo

prestigio cientifico do seu autor.

4, Morison. Admiral of the ocean sea.”

a) Como é de rotina, a empresa situa-se no ambiente da época
e, em particular, relaciona-se com o desejo comum que havia pelo
estabelecimento da comunicacio maritima com as regides extre-
mo-orientais da Asia. .

b) A idéia central que motivou Colombo, diz Morison, foi
concretizar esse anseio, mas escolhendo a rota do poente. Seme-
lhante projeto nada tinha de novo. O extraordinario no caso de
Colombo nio foi, pois, a ocorréncia, mas o ter-se convencido de
que era factivel e a decisao de realizala. Morison admite como ti-
nalidade tinica da empresa o objetivo asiatico.”

c¢) Na narracio das quatro viagens, 0 autor reconstroi minucio-
samente 0s itingrarios e esmera-se em identificar no mapa atual
da América os lugares visitados por Colombo.

d) Morison empenha-se, além disso, em mostrar que, em
meio &s mais variadas hipoteses de detalhe, Colombo sempre es-
teve convencido de que havia chegado a Asia desde a primeira vez
que encontrou terra em 1492,

e) Apesar de um reconhecimento tdo expresso das intengdes
pessoais de Colombo e da sua opinio a respeito do que havia fei-
to, Motison nao tem nenhuma divida de que, em verdade, o que
o Almirante realmente fez foi descobrir a América. Mas, como e
por qué?

f) Explica, numa passagem decisiva, que embora Colombo
nio tenha tido jamais o proposito de encontrar o continente

Tiui’::léamuel Eliot Morison, Admival of the Oceun Sea. A life of Christopher Columbus.

BDS'[DI'I, 1942. &
54. Ibid. VL.

- . ; . i it - -
55. & verdade que Morison diz que, na terceira viagem, Colombo “admitiu ter
encontrado um novo cantinente’. Ibid VL v. 1, p. 76, mais adiante esclarece que
esse “outro mundo”, como denominou-o Colombo, ndo era para ele sendo um

desconhecido apéndice da Asia. Ibid. XXVIL, v. 2, p. 40-1.
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americano nem tenha abrigado a suspeita de que existia, a verda-
de é que descobriu & América mteiratnente por acidente, por ca-

sualidade.®®

Eis aqui, pois, a resposta que corresponde 4 terceira etapa do
processo, a tese do descobrimento casual, que hoje se ensina e se
venera como verdade e que serviu de ponto de partida para esta
pesquisa, Com ela, portanto, terming 3 reconstrucdo histérica
que nos propusemos a fazer. Vamos agora examinar essa tese para
Ver se contém ou ndo um absurdo, segundo antecipamos.

IX

Ja que se trata de colocar i prova uma interpretacao, é conve-
niente, antes de tudo, ter uma idéia clara do que isso significa.

O essencial a respeito consiste em reconhecer que qualquer
ato, se for considerado em s mesmo, ¢ um/acontecimento que
carece de sentido, um acontecimento do hual, portanto, nio
podemos afirmar o que seja, isto &, um acdntecimento sem ser
determinado. Para que o tenha, para que possamos afirmar o que
seja, € necessdrio atribuir-lhe uma inten¢do ou um propésito. No
momento em que fazemos isso, com efeito, o ato ganha sentido e
podemos dizer o que &; concedemos-lhe um ser entre OULros possi-
veis. A isto se chama uma Interpretagio, assim, podemos concluir

que interpretar um ato ¢ dota-lo de um ser a0 atribuir-lhe uma
Intencio,

Exemplificando: vemos um homem sair de sua casa e dirigir-se
a um bosque préximo. Esse ¢ o ato considerado em si mesmo
tOMO um puro acontecimento. Mas o que é esse ato!? Obviamente
pode ser muitas coisas diferentes: um passeio, uma fuga, um
reconhecimento levado a termo com fins lucrativos, uma explora-
¢do cientifica, o inicio de uma longa viagem ou, enfim, tantas outras

56. Ibid. V1, v. 1, p. 76,
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coisas quantas possam ser imaginadas, sempre de acordo com a
Intencdo que se supde naquele homem. .

[sto parece claro e ndo ha necessidade de nele insistir. Mas &
necessario, por outro lado, ver que essa possibilidade que temos
de atribuir um sentido a um ato ao interpretd-lo, tem um limite, A
Intencao que se supode deve-se atribuir a um agente, nio necessa-
riamente capaz de realizi-la por si mesmo, pois que se pode valer
de outro, mas sim necessariamente capaz de ter intencoes, porque
do contririo se incorrerd num absurdo. Assim, hd muitos entes os
quais podemos conceber - e de fato se tem concebido ~ como ca-
pazes de vontades ¢ de tealiza-las por si mesmos, como Deus, os
anjos, 0s homens, os espiritos de além vida e mesmo os animais, e
Outros que sao capazes do primeiro, mas nio do segundo, como
s40 certas entidades metafisicas, a Natureza ou a Historia Uni
versal, segundo a entenderam e a entendem algumas doutrinas fi-

losoficas. Mas o que nio se pode conceber sdo os entes inanima-

dos, como as figuras geométricas, os nUmeros ou os objetivos
materiais, um tridngulo, uma mesa, o sol ou o mar, por exemplo.
Se o fazemos, ou é fnetaforicamente, como quando se diz que o
mar ndo quis que a Espanha invadisse a Inglaterra, ou entio esta-
mos extrapolando.

Fica claro que, no limite, a interpretacio de um ato pode ser
plausivel mesmo quando o agente que o realiza seja incapaz de ter
intengdes, desde que o proposito que da sentido ao ato proceda
de um ente capaz de té&las; mas serd absurda em caso contrario,
mesmo quando o agente que o realiza tenha essa capacidade.

Examinemos agora, a luz destas consideracoes, o processo da
historia da idéia de descobrimento da América, uma ves que se
trata de trés maneiras diferentes de interpretar um mesmo ato: 3

viagem de Colombo de 1492.

Primeira etapa do processo: a interpretaciio consiste em afirmar
que Colombo demonstrou que as terras que encontrou em 1497
cram um continente desconhecido, porque com essa intencio
realizou a viagem. (Item IV)

RN~ v, = T, % L
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Neste caso, trata-se de uma interpretacio admissivel, porque a
intencdo que dd ao ato interpretado o sentido de ser uma empresa
descobridora, baseia-se nuima pessoa, ou seja, num ente capaz de
té-la e de realiza-la. Mas ja sabemos que esta tese teve de ser aban-
donada porque seu fundamento empirico mostrouse documen-
talmente insustentdvel,

Segunda etapa do processo: a interpretacio consiste em afir-
mar que Colombo demonstrou que as terras por ele achadas em
1492 eram um continente desconhecido, porque se é correto que
nem essa era a intencao com a qual realizou a viagem, nem teve
idéia do que havia feito, a0 executar o seu ato, cu mpriu aintencio
da Histéria, que era a de que o homem haveria de ter conheci-
mento da existéncia do referido continente. (Item VII)

Neste segundo caso, a interpretacio ainda ¢ admissivel, porque
a intenc¢do que dé sentido ao ato interpretado de ser uma empresa
descobridora fundamenta-se no proprio ato, isto é, concebese
como imanente a Historia, entidade que se pode conceber como
capaz de ter inten¢oes, embora nio de as realizar por si mesma, de
maneira que se utiliza de Colombo como de um instrumento para
esse fim. Mas sabemos que esta tese também teve de ser abandona-
da, ndo por deficiéncia de fundamento empitico, como no caso an-
terior, mas porque sua premissa tedrica mostrou-se insustentavel.

Terceira etapa do processo: a interpretacio consiste em afir-
mar que Colombo demonstrou que as terras encontradas em
1492 eram um continente desconhecido, encontrado puramente
por casualidade, isto ¢, sem que haja mediacio de qualquer inten-
cdo a respeito. (Item VIII)

Neste caso € ébvio que, do ponto de vista dos requisitos de
uma interpretacio, a tese oferece uma séria dificuldade, porque
ndo obstante negar-se a intencio, continua a se dar ao ato o mes-
mo sentido das teses anteriores. Como isto é impossivel porque
sem aquele requisito o ato nio poderia ter o sentido que se lhe d4,
torna-se forcoso supor que a intencio existe apesar de negada; o
problema assim apresenta um duplo aspecto: primeito, como
conciliar essa contradicio e, segundo, averiguar onde existe essa
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inten¢do, que foi necessario supor para que o ato pudesse ter o
sentido que se lhe atribui,

Podese evitar a contradicio, se tivermos presente nio ser
necessario que o agente seja aquele que tem a intenciio que dé seu
sentido, porque ji sabemos que pode agir como mero instrumen-
to de um designio que nio seja o seu pessoal. Desse modo, Co-
lombo teria revelado, sem a intenciio de o fazer, a existéncia das
terras que encontrou, cumprindo um propdsito altheio, de manei-
ra que, do ponto de vista de Colombo, seria licito afirmar, como
faz a tese, que o ato ndo foi intencional, embora, em realidade te-
nhaque o ser. Em outras palavras, apenas suponda que Colombo
agiu como instrumento de uma intencio diversa da sua, evitase a
contradicdo que indicamos e a tese fica a salvo por este motivo.

Mas onde se fundamenta, entiio, essa oculta intencio que da
o sentido de descobrimento 4 viagem de 14927 A resposta, por es-
tranho que parega, nio admite divida. Com efeito, todo ato ofe-
rece trés possibilidades, a saber: o sujeito do ato, 0 ato em sie o ob-
jeto do ato. Como, no caso, j4 se ensaiaram e descartaram as duas
primeiras, somos obrigados a concluir que, nes'ta terceira etapa, a
intencio ficouvinculada como imanente a coisa que se diz que foi
descoberta. Mas se assim ¢, a tese incorre num absurdo, porque
rebaixou o limite admissivel a qualquer interpretacio, pois o con-
tinente americano nfo é, obviamente, alouma coisa capaz de ter
Intencoes.

Estes sd0, conseqlientemente, o segredo e o absurdo desta tese;
em verdade, conhecendo-os, esclarece-se o que, desde o inicio, nos
parecia tdo suspeito, ou seja, que se pode responsabilizar um
homem por algo que expressamente se admite que nio fez. De
fato, por pouco que se pense, constatamos que quando se afirma
que Colombo descobriu por casualidade o continente americano
por haver deparado com umas terras que acreditou serem asiaticas,
isto €, quando nos pedem que aceitemos que Colombo revelou o
ser de umas terras diferente do ser que ele lhes atribuiu, o que em
realidade nos estdo pedindo é que aceitemos que essas terras
revelaram seu secreto e escondido ser quando Colombo deparou
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com elas, pois de outra maneira nao s entende como pode
acontecer a revelacdo que se diz ter acontecido.

O absurdo desta tese iorna-se patente no momento em que
extraimos a necessaria conseqiiéncia, porque agotra vemos que a
:déia do descobrimento casual do continente americano nao so
anula, por serem inoperantes, 08 propositos ¢ as opiniGes pessoais
de Colombo, como também o converte no décil e cego instrumen-
to, nao de uns supostos designios do progresso histdrico, mas de
umnas supostas intengdes imanentes a uma coisa meramente fisica.
Mas est4 claro que, ao admitir isso, atropelamos o processo histori-
co e privamos o homem da ja até problematica liberdade que the
concedia o idealismo. Agora, em lugar de conceber a historia como
o resultado das decisdes circunstanciais tomadas pelos homens e
por eles realizadas, ¢ concebida como o resultado de propodsitos
nanentes As coisas, cega e fatalmente cumpridos pelos homens.
Assim, o homem ji nio é o servo do devir historico, concebido
como um prokesso de ordem racional, segundo acontece com 0
idealismo - orfque ja é bastante grave - mas é o escravo de nio se
sabe que processo mecinico dos entes materiais inanimados.”’

X

A andlise historica da idéia do descobrimento da América
mostrou que estamos na presenca de um processo interpretativo
que, a0 esgotar sucessivamente suas trés Gnicas possibilidades lo-
gicas, fatalmente desemboca no absurdo. Essa histéria constitu,

57. Esta éa contradicio que sustenta, no fundo, o materialismo contemporaneo que ¢
apenas a situagio limite a que leva o idealismo transcendental, Nossa andlise de-
monstra que se pode adotar a seguinte seqiéncia, como esquUEMa fundamental do
desenvolvimento histérico da filosofia da Historia: 1) Providencialismo: a inten-
cao dos atos humanos esta ein Deus. 2) Humanismo transcendental: a intencdo
estd 1o individuo. 3) Idealismo transcendental: a intengio esté nos proprios atos,
ou seja, na Historia, 4) Materialismo transcendental: a intenco esta no objeto. 5)
Humanismao historico: a intencio estd no homem, mas sem pretensoes de verdade

absoluta.
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pois, uma reductio ab absurdum, de tal sorte que ela mesma ¢ o

- ellior argumento para refutar, de maneira definitiva, aquele

modo de querer explicar o aparecimento da América no arbito
da Cultura do Ocidente. Agora € preciso extrair as conseqiiéncias,
mas antes fazse necessirio examinar um ultimo problema, tanto
mais que assim se nos oferece a ocasiio de penetrar até a raiz do
mal que oprime todo o processo.

Parece claro que nossas reflexdes estardo incompletas, se ndo
nos dermos conta das trés questdes fundamentais que delas
derivam. Primeira, a qué se deve a idéia de que a América foi
descoberta, isto é, qual é a condicio de possibilidade da propria
interpretacio, Segunda, como explicar a insisténcia em manter a
referida interpretacio contra a evidéncia empirica, isto €, por que
nio foi abandonada a partir do momento em que se tornaram pa-
tentes os verdadeiros propositos e as opinides de Colombo.
Terceira, como € possivel supor um absurdo tio flagrante como
esse que suscita a tese final do processo, isto é, de que maneira
pode ser concebida no continente americano a intencio de reve-
lar o seu ser. Numa palavra, é necessario mostrat, pelo exame destas
trés questdes, quem ¢ o vildo que estd por tras de toda esta historia.

E 6bvio que niio vamos incotrer na ingenuidade de pretender
que o mal provém de alguma deficiéncia mentat dos historiadores
que se encarregaram do desenvolvimento do processo, nem de al-
guma diabolica maquinacio que os tivesse perturbado e desorien-
tado. Provém, isto sim, de uma prévia suposicio na sua maneira
de pensar que, como apriorismo fundamental, condiciona todas
as suas reflexdes e que tem sido, desde os gregos pelo menos, uma
das bases do pensamento filosofico do Ocidente. Fazemos alusio,
ja se tera adivinhado, & velhissima e venerivel idéia de que as
coisas sdo algo em si mesmas, algo per se; que as coisas estao feitas
de acordo com um Gnico tipo possivel, ou para dizé-lo de forma mais
técnica: que as coisas estio dotadas, desde sempre, para qualquer
objetivo e em qualquer lugar, de um ser fixo, predeterminado e
inalteravel.

e L, 1* =m0 C e e ! il



ERRTE T =
B - 1

P e e e T T e
) 2 - e < 3 -
; ; : _ .

62 EDMUNDO O'GORMAN

Segundo esta maneira de entender a realidade, o que se pensa,

num determinado momento, que é uma coisa, uma coisa existente, . . |

¢ o que tem sido sempre e o que sempre serd, sem remédio; algo
definitivamente estruturado e feito, sem que haja possibilidade
alguma de deixar de ser o que € para ser algo diferente. O ser - nio
a existéncia, veja-se bemn ~ das coisas seria, pois, algo substancial,
algo misteriosa e visceralmente alojado nas coisas; a sua propria
natureza, isto ¢, aquilo que faz com que as coisas sejam o que sio.
Assim, por exemplo, 0 Sol e a Lua seriam, respectivamente, uma
estrela e um satélite, porque aquele participa da natureza que faz
com que as estrelas sejamn isso e a Lua, da natureza que faz com os
satélites sejam satélites, de tal sorte que, desde que existem, o Sol &
uma estrela e a Lua um satélite e assim até que desaparecam.

Pois bem, a grande Revolucio Cientifica e Filoséfica dos nossos
dias ensinou que essa antiga maneira substancialista de conceber
a realidade ¢ insustentdvel, porque se chegou a compreender que
0 ser - ndo a existéncia - das coisas & apenas o sentido ou asignifica-
¢ao que se lhes atribui dentro do amplo march da imagem da reali-
dade vigente, num determinado momento.| Em outras palavras,
que o ser das coisas ndo é algo que elas tenham por si mesmas, mas
algo que se lhes outorga ou atribui.

Uma exposi¢io mais completa desta grande revolucio filosofi-
ca e das suas conseqiiéncias a respeito da maneira de conceber o
homem e seu mundo nos distanciaria demasiadamente do nosso
proposito imediato, mas estamos convencidos de que, para este
fim, bastard voltar a0 exemplo que acabamos de empregar, Se nos
situarmos historicamente na época da vigéncia cientifica do sistema
geocéntrico do Universo, o Sol e a Lua nao séo, como o sio para o
sistema heliocéntrico, uma estrela e um satélite, mas sio dois
planetas, se bem que, num e noutro caso, ambos sio COTrpos
celestes, os quais, no entanto, para uma concepcio mitica do
Universo, ndo sio sequer isso, mas deuses ou espiritos. Obser-
ve-se: o ser dessas duas entidades, desses dois pedacos de matéria
cosmica, ndo € nada que lhes pertenca essencialmente nem nada
que esteja alojado nelas, mas, pura e simplesmente,o sentido que
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se lhes atribui de acordo com a idéia quee se tenha por verdadeira

-a respeito da realidade; por isso, v Svl e a'Lua tam sido sucessiva-

mente deuses, planetas e agora estrela e satélite, respectivamente,
sem que seja licito concluir que a dotagdo de um ser a uma coisa,
em referéncia a uma determinada imagem da realidade, seja um
“erro”, s6 porque essa imagem néo € a vigente. Ao contririo, é 6b-
vio que o erro consiste em atribuir ao Sol e 3 Lua, para continuar
com O mesmo exemplo, o ser de estrela e de satélite, respectiva-
mente, se estd sendo considerada uma ¢poca de vigéncia do siste-

ma geocéntrico do Universo, como também seria erro conside-
ri-los agora dois planetas.

Feitos estes esclarecimentos, a resposta ao problema que
colocamnos ja ¢ transparente: o mal que esta na raiz de todo o
processo historico da idéia do descobrimento da América consiste
no fato de se ter suposto que esse pecago de matétia cosmica, que
agora conhecemos como continente americano, terd sido isso
sempre, quando em reglidade s6 o foi a partir do momento em
que se lhe atribuiy essajsignificacio e deixard de o ser no dia em
que, por alguma mudanca na atual concepgdo do mundo, ja nio
se lheatribua. Agora podemos ver com clarera porque foi necessa-
rio néo s6 conceber o aparecimento da América como o resultado
de um descobrimento e porque se insistiu nisso, apesar das difi-
culdades que essa explicagio apresenta do ponto de vista da her-
menéutica historica, mas também como & possivel incorrer no ab-
surdo de fundamentar a Intencio que requer o ato descobridor 3
coisa que se diz tenha sido descoberta, Examinemos separada-
mente estes trés aspectos do problema.

L. Se se supde que o pedaco de matéria cosmica que hoje
conhecemos como continente americano foi isso sempre, ou
methor dizendo, se se supoe que ¢ isso em si ou de si, entdo torna-se
claro que um ato que se limita a mostrar a.existencia desse pedaco
de matéria tem que ser concehido como a revelacio ou o descobri-
mento do seu ser, pela simples razio de que a existéncia e o ser
desse ente tém sido identificados com aquela suposicio. Tratase,
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pois, de um ente que, tal qual uma caixa que contivesse um tesouro,

_abriga-umeser “descobrivel”, de sorte quea.sua revelagio tem que

ser explicada como resultado de um descobrimento.

2. Mas, além disso, se se supde que esse pedaco de matéria
esta dotado de um ser “descobrivel”, entio ndo sé é necessatio
entender a sua revelacio como o resultado de um descobrimento,
mas & forcoso também supor que se realiza pelo mero contato fisi-
co com a coisa e, portanto, independentemente das idéias que a
respeito dela tenha o “descobridor”, pela simples razao de que o
que ele ou qualquer outro pense sobre o assunto nio pode afetar
em nada aquele ser predeterminado e inalteravel. Deste modo te-
mos, entio, nio apenas a suposicao de que se trata de uma coisa
em si, dotada por isso de um ser descobtivel, mas também que,
coerentemente, temos a suposicio de que o ato que o revela é
igualmente um acontecimento em si, dotado por isso de um senti-
do predeterminado, pois sejam quais forem as intencdes e as opi-
nides de quem o realiza, esse ato tem que ser o déscobnmento da-
quele ser descobrivel. Assim compreendemﬂs,;enﬁm, o que de
outra maneira nao tem explicacdo plausivel, ou seja, a insensata
insisténcia em dizer que o verdadeiro sentido da viagem de
Colombo de 1492 foi que por ela se descobriu o continente
americano, apesar de ter sido logo divulgado por todos os meios
possiveis que o que ele, Colombo, verdadeiramente fez foi algo
muito diferente.

3. Por tltimo, se se supde que o descobrimento do ser da coisa
¢ cumprido pelo mero contato fisico com ela, entdo nio sé ¢é
necessario entender que a revelaciio se realiza independentemen-
te das intencdes pessoais do agente, mas é também for¢oso supor
que, imanente a ela, a coisa tenha a capacidade ou, por assim dizer,
a intencdo de revelar seu ser, pela simples razdo de que, de outra
maneira, nfo se explica como se pode realizar o descobrimento.
Deste modo, teremos entdo ndo apenas a suposicio de que o
descobrimento ¢ um ato em si, dotado, por isso, de um sentido ou
de um ser predeterminado, mas também, coerentemente, teremos
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.

a suposicio de que a coisa mesma é a que tem a intencio que dé ao
ato o referidosentido. Assim entendemos como é possivel incor-.
rer no absurdo de o continente americano ter tido o designio de
descobrir-se a si mesmo no momento em que Colombo entrou
em contato fisico com ele, porque, se em lugar de pensar que a
esse pedaco de matéria se atribuiu esse ser num momento dado
para explicilo dentro de uma determinada imagem geografica,
pensamos que o tem sempre como algo essencialmente seu ¢ inde-
pendentemente de nos; a ele outorgamos, ipso facto, acapacidade
de que esse ser possa nos obrigar a entrar em relaciio ou contato
com ele, obrigacio que é como a de uma vontade ou intencdo a
que ¢ forcoso submetermo-nos, pois nio estamos livres diante
dele. Assim torna-se possivel que se incorra no absurdo que en-
contramos no amago da tese do descobrimento casual da Améri-
ca. Ndo sdo, portanto, puramente acidentais as metatoras que os
historiadores costumam empregar quando, emocionados, descre-
vem o famoso episédio de 12 de outubro de 1492, enquanto ne-
las se torna patente 0 absurdc} da tese. Morison, por exemplo 20
relatar aquele acontemmento termina por dizer que “nunca mais
poderio os mortais abngar a esperanca de sentir de novo o pas-
mo, o assombro, o encanto daqueles dias de outubro de 1491,
quando o Novo Mundo graciosamente cedeu sua virgindade aos
vitoriosos castelhanos” .’ Mas, que outra coisa denuncia este estu-
pro metafisico sendo a idéia de que, ja plenamente constituido
em seu ser, ali estava o continente americano em secular e paciente
disposicio para revelarse ao primeiro que, como num conto de
fadas, viesse toca-lo? Eu postaria de terminar este item com um
pequeno relato que talvez sirva para esclarecer as coisas. Ao
concluir uma conferéncia em que eu acabava de expor todas estas
idéias, fui abordado por um dos assistentes, que me disse: “O
senhor quer dizer seriamente nio ser possivel a um homem
descobrir por acidente um pedaco de ouro, tomemos por exemplo,
sem ue seja necessario supor, para que 1sto aconteca, que este

HS& Morison, Admiral of the Ocean Sea, XV, v. 1, p. 308.
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pedaco de ouro ali estava disposto ou desejando que o viessem

- - e ok - a - — - . : 3 AT -

“A resposta - disselhe - deixo-a d sua conta; mas antes reflita
um pouco e verificard que se esse homem nado tem uma idéia
prévia do metal a que chamamos ouro para podet, assim, atribuir
ao pedaco de matéria que encontra acidentalmente o sentido que
tem essa idéia, ¢ absolutamente impossivel que faga o descobri-
mento que o senhor lhe atribui. Esse, acrescentei, € precisamente
o caso de Colombo.”

Xl

E chegado o momento de responder & pergunta que serviu de
ponto de partida a esta reflexio e de extrair as consequéncias que
dela derivam.

Ja perguntamos se a idéia da descoberta do continente ameri-
cano tera sido ou ndo aceitavel como forma satistatoria de expli-
car o aparecimen%o do referido continente no dmbito da Cultura
do Ocidente. Agora ja podemos responder, com pleno conheci-
mento de causa, que nio ¢ satisfatdria, porque sabemos que se tra-
ta de uma interpretacio que ndo consegue dar conta adequada da
realidade que interpreta, pois ela propria se reduz ao absurdo
quando chega asituacio limite de suas possibilidades l6gicas. Mas
como sabemos, além do mais, que a causa desse absurdo € anocao
substancialista a respeito da América como uma coisa em st
mesma, concluimos que ¢ forcoso abandonar tanto essa velha
nocio como a interpretacio que dela procede, a fim de termos

liberdade para buscar um modo mais adequado de explicar o
fenOmeno.

Ao chegar a esta necessaria e revoluciondria conclusio, ter-se-a
constatado que colocamos em crise os fundamentos da historio-
grafia americana em sua totalidade, conforme vem sendo concebida
e elaborada até agora. A razio é dbvia: a nogio tradicional a respeito
da América como uma coisa em si e aidéia nio menos tradicional
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de que, por isso, se trata de um ente cujo ser é descobrivel, que de

fato foi descoberto, constituem a premissa ontolégica e a premis-

sa hermenéutica, respectivamente, do que dependea verdade que
aquela historiografia elabora. Nao ¢ dificil ver que, se se deixa de
conceber a América como algo definitivamente feito desde todo ©
sempre, que milagrosamente revelou num bom dia o seu oculto,
ipnoto e imprevisivel ser a um mundo atonito, entdo o aconteci-
mento que assim se interpreta (0 encontro pot Colombo de re-
gides ocednicas desconhecidas) ganhara um sentido inteiramente
diferente como também, esta claro, a longa serie de acontecimen-
tos que os seguirdo. Assim, todos esses fatos que agora conhece-
mos como a exploraciio, a conquista e a colonizacio da América;
o estabelecimento de regimes coloniais em toda a diversidade e
complexidade de suas estruturas e de suas manifestacdes; a paula-
tina formacio das nacionalidades; os movimentos em prol da in-
dependéncia politica e da autonomia econdmica; numa palavra, a
orande soma total da historia americana, latina e saxOnica, estara
Cevestida de uma nova e surpreendente significagfio. Veremos,
antes de tudo, que o problema central da sua verdade é o concer-
nente ao ser da América, nio pensado como essa sibstincia inal-
teravel e predeterminada que agora, inconscientemente, s¢ postula,
a priori, mas como resultado de um processo historico peculiar e
proéprio, embora essencialmente vinculado ao processo do acon-
recer universal. Pois, assim, 0s acontecimentos nao aparecerio
como algo externo e acidental que em nada podem alterar a su-
posta esséncia de uma América constituida desde a Criacio, mas
como algo interno que vai constituindo © seu ser, ondulante,
dinimico e perecivel como o ser de tudo que é vida; sua historia
nio sera aquilo que a América “hassou”, masaquilo que “foi, ¢ e
continua sendo’.

Depreende-se destas consideragdes que @ resultado de nossa
analise representa, do lado negativo, a bancarrota e O desmotrona-
mento da velha concepcio essencialista da historia americana; mas,
do lado positivo, significa a abertura de um caminho para se chegar
» uma visio dindmica e viva a respeito dela. Mas se assim ¢, se
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diante dos nossos olhos se desdobra esta possibilidade, o primeiro
e 0 que sempre hd que se ter presente € que ja nio cOntamos, nem
devemos jamais contar, com uma idéia a priori do que seja a
Amnérica, pois essa nocio é uma resultante da reflexdo histérica e
nio, como é habitual supor, uma premissa logicamente anterior a
ela. Isto quer dizer que somos levados a propor um processo dia-
metralmente inverso ao tradicional, se pretendemos abordar o
orande problema histérico americano, qual seja, esclarecer como
apareceu a idéia da América na consciéncia da Cultura do Oci-
dente. Em lugar de partir de uma idéia preconcebida a respeito da
América para tratar de explicar - ja vimos a que preco — como
Colombo descobriu o ser desse ente, devemos partir do que fez
Colombo, para explicar como se chegou a atribuirlhe esse ser. E
se o leitor teve a paciéncia de seguirnos até aqui com suficiente
atenciio, verificard que, do ponto de vista do processo cuja histé-
ria reconstruimos, este novo caminho é o de aceitar plenamente o
sentido historico da empresa de Colombo, tal como se deduz das
suas intengdes pessoais, em lugar de anular seu significado como
se fez nas duas ultimas etapas daquele processo. Assim, nossa pro-
posta pode ser considerada como uma etapa ulterior do mesmo
desenvolvimento, mas uma etapa que, englobando a crise a que
conduz o insensato empenho de manter a idéia do descobrimen-
to da Ameérica, o abandona em busca de um novo conceito que
apreenda de um modo mais adequado a realidade dos fatos. Esse
conceito, podemos antecipar, é o de urna América inventada que
nio é o da velha nocio de uma América descoberta.
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